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LEGI SI DECRETE

— Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2012 privind
unele masuri pentru derularea exercitarii optiunii de vanzare de
actiuni conform prevederilor Contractului de privatizare privind
achizitionarea si subscrierea de actiuni la Societatea Comerciald
Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica
Muntenia Sud” — S.A. ..o e

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2012 privind unele masuri pentru derularea
exercitarii optiunii de vanzare de actiuni conform prevederilor
Contractului de privatizare privind achizitionarea si subscrierea de
actiuni la Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice ,Electrica Muntenia Sud” — S.A. ...

*

— Lege privind abrogarea art. IV din Legea nr. 10/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive ....

— Decret pentru promulgarea Legii privind abrogarea art. IV din
Legea nr. 10/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive ..o,

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2013 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii de
imbunététiri funciare

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 22/2013 pentru completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de
organizare a activitatii de imbunétatiri funciare ..............c.ccccoeo...

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor
pentru vanzarea imobilelor, proprietate privata a statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei Autonome
+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, precum si pentru
modificarea unor acte NOrMative ............ccoceevvcenneeneeene

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 15/2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 101/2011
privind reglementarea conditiilor pentru véanzarea imobilelor,
proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
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aimobilelor proprietatea Regiei Autonome ,Administratia
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— Lege privind acordarea unor drepturi persoanelor care nu mai au
cetatenia romana, dar care au fost persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri.............ccccoceuenee

— Decret pentru promulgarea Legii privind acordarea unor drepturi
persoanelor care nu mai au cetatenia romana, dar care au fost
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere
de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate
ori constituite TN PriZONIENi........ccovveieireeice e

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 261 din 21 mai 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2012 privind unele masuri
pentru derularea exercitarii optiunii de vanzare de actiuni conform prevederilor Contractului
de privatizare privind achizitionarea si subscrierea de actiuni la Societatea Comerciala Filiala
de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica Muntenia Sud” — S.A.

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 25 din
23 august 2012 privind unele masuri pentru derularea exercitarii
optiunii de vanzare de actiuni conform prevederilor Contractului
de privatizare privind achizitionarea si subscrierea de actiuni la
Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice ,Electrica Muntenia Sud” — S.A., adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.13 din Legea nr. 127/2012 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 30 august 2012, cu
urmatoarea modificare:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare
a Energiei Electrice «Electrica» — S.A., denumita in continuare
Electrica — S.A., in calitate de vanzator, Tsi poate exercita, cu
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare, dreptul de optiune de

vanzare, potrivit caruia aceasta societate comerciala este
indreptatita sa solicite si sa obtina de la cumparator sau
succesorul legal al acestuia preluarea dreptului de proprietate
asupra actiunilor pe care Electrica — S.A. le detine la Societatea
Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
«Electrica Muntenia Sud» — S.A., denumitd in continuare
Electrica Muntenia Sud — S.A., sau la entitatile legale
succesoare ale acesteia, conform dispozitilor prevazute la
capitolul 17 «Optiuni din Contractul de privatizare al Electrica
Muntenia Sud — S.A.», aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 528/2007 privind unele masuri pentru derularea si finalizarea
privatizarii Societatii Comerciale Filiala de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice «Electrica Muntenia Sud» — S.A,,
cu modificarile ulterioare, la termenele si in conditiile stabilite
prin acesta.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 199.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2012 privind unele masuri

pentru derularea exercitarii optiunii de vanzare de actiuni

conform prevederilor Contractului de privatizare
privind achizitionarea si subscrierea de actiuni la Societatea

Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei

Electrice ,,Electrica Muntenia Sud” — S.A.

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 25/2012 privind unele masuri pentru derularea exercitérii optiunii de vanzare de
actiuni conform prevederilor Contractului de privatizare privind achizitionarea si
subscrierea de actiuni la Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare
a Energiei Electrice ,Electrica Muntenia Sud” — S.A. si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 627.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind abrogarea art. IV din Legea nr. 10/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/2008
privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul IV din Legea nr. 10/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 21 din 11 ianuarie 2012, se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 201.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind abrogarea art. IV
din Legea nr. 10/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind abrogarea art. IV din Legea
nr. 10/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea
si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 629.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2013 pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare
a activitatii de imbunatatiri funciare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22 din
3 aprilie 2013 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din 9 aprilie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
MIRON TUDOR MITREA ANTONESCU

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 203.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2013
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii
de imbunatatiri funciare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2013 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 631.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2013
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2011
privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea imobilelor, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
a imobilelor proprietatea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
precum si pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15 din 20 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 101/2011 privind
reglementarea conditiilor pentru vanzarea imobilelor, proprietate
privata a statului, aflate Tn administrarea Regiei Autonome
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat’, a imobilelor
proprietatea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, precum si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154
din 22 martie 2013, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 1, titlul ordonantei de urgenta se
modifica si va avea urmatorul cuprins: .

~ORDONANTA DE URGENTA
privind reglementarea conditiilor pentru vdnzarea
unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat», a imobilelor
proprietatea Regiei Autonome «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat», pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile, pentru reglementarea
cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale,
precum si pentru modificarea unor acte normative”

2. La articolul I punctul 14, articolul 142 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 142, — (1) Locuinta de serviciu se pune la dispozitia
beneficiarilor prevazuti la art. 141 complet dotata, inclusiv cu
mobilier. Chiria, cheltuielile de intretinere a locuintelor de
serviciu si amortizarea bunurilor din dotarea acestora, inclusiv a
mobilierului, se asigurd de institutile publice Tn care Tsi
desfasoara activitatea beneficiarii.

(2) Cheltuielile de cazare prevazute la alin. (1) se deconteaza in
limita unui plafon maxim, stabilit anual, prin hotarare a Guvernului.”

3. La articolul |, dupa punctul 14 se introduce un nou
punct, punctul 141, cu urmatorul cuprins:

»,141. Dupa capitolul I se introduce un nou capitol,
capitolul 12, cuprinzdnd articolele 146 si 147, cu urmatorul
cuprins:

«CAPITOLUL 12
Reglementari referitoare la cheltuielile de cazare
in unele situatii speciale

Art. 146. — (1) Persoanele care ocupa functii de demnitate
publica numite, respectiv viceprim-ministru, ministru de stat,

ministru si ministru delegat, precum si functii asimilate celei de
ministru, secretar de stat, subsecretar de stat si functiile
asimilate acestora, care nu detin in proprietate exclusiva sau in
coproprietate imobile Th municipiul Bucuresti, beneficiaza, pe
durata mandatului, de decontarea cheltuielilor de cazare.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si magistratii, precum
si naltii functionari publici, pe durata raportului de serviciu, daca
nu detin Tn proprietate exclusiva sau in coproprietate imobile in
municipiul Bucuresti.

(3) La propunerea motivata a conducatorilor institutiilor
publice, dispozitiile alin. (2) nu se aplica functiilor de demnitate
publica si magistratilor care, in exercitarea atributiilor legale, Tsi
desfasoara activitatea in conditii de risc inalt, din motive de
siguranta si protectie.

(4) Cheltuielile de cazare ale persoanelor indreptatite, potrivit
alin. (1)—(3), se suporta din bugetele ministerelor, institutiilor
publice si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale.

(5) Plafonul maxim al cheltuielilor de cazare se aproba anual
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor
Publice, Ministerului Justitiei si Secretariatului General al
Guvernului.

Art. 147. — Persoanele care ocupa functii de demnitate
publicd numite sau functii asimilate functiilor de demnitate
publica, altele decat ministrii si asimilatii acestora, precum si
inaltii functionari publici beneficiaza lunar de o deplasare
dus-intors intre municipiul Bucuresti si localitatea in care isi au
domiciliul, cu orice mijloc de transport, ale carei cheltuieli se
deconteaza in conditiile legii.»”

4. La articolul I, dupa punctul 17 se introduc doua noi
puncte, punctele 171 si 172, cu urmatorul cuprins:

»171. Articolul 27 se abroga.

172. Articolul 28 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 28. — Anexele nr. 1, 11, 2, 21 si 3 fac parte integranta
din prezenta ordonanta de urgenta.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
MIRON TUDOR MITREA

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 204.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2013
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor
pentru vanzarea imobilelor, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat”, precum si pentru modificarea unor acte normative

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 15/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea
imobilelor, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, precum si pentru
modificarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 632.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind acordarea unor drepturi persoanelor care nu mai au cetatenia romana,
dar care au fost persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — (1) Beneficiaza de prevederile Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu completarile
ulterioare, si persoanele care, la data depunerii cererii, nu mai
au cetatenia romana, indiferent de domiciliul acestora, daca

indeplinesc conditile prevazute de dispozitile acestui
decret-lege.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), care au domiciliul in
strainatate, pot depune cererea personal, la agentiile pentru plati
si inspectie sociala judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
in functie de ultimul domiciliu din Romania sau, prin mandatar
desemnat prin procura speciala, la agentiile teritoriale in a céror
raza teritoriald domiciliaza mandatarul.

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 211.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 398/2.VI1.2013 7

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind acordarea unor drepturi
persoanelor care nu mai au cetatenia romana,
dar care au fost persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite
in prizonieri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind acordarea unor drepturi
persoanelor care nu mai au cetatenia roméana, dar care au fost persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 639.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Judecatoria Galati — Sectia civild, din oficiu, in Dosarul

nr. 7.814/233/2012, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 223D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Petrica Costache a depus note scrise, prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratédnd ca textele criticate satisfac cerintele
procedurale si nu contravin drepturilor fundamentale ale partilor
in litigiu. Se face trimitere la practica in aceasta materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 7.814/233/2012, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei la executare formulate
impotriva unei executari silite incepute in baza unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu sunt constitutionale Tn masura in care dau
posibilitatea organului constatator de a inversa ordinea
modalitatilor de comunicare a procesului-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii, stabilitd de legiuitor prin textul
criticat. Astfel, potrivit prevederilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, comunicarea procesului-verbal si a
instiintarii de platéd se face prin posta, cu aviz de primire, sau
prin afisare la domiciliul sau la sediul contravenientului. Se arata
ca, Tn practica, organele abilitate obisnuiesc sa foloseasca, cu
precadere, cea de a doua modalitate de comunicare prevazuta
de lege, respectiv comunicarea prin afisare la domiciliul sau la
sediul contravenientului, fara a face comunicarea, in prealabil,
potrivit celei dintai. Se sustine ca, chiar si in lipsa unei precizari
exprese facute de legiuitor in acest sens, dispozitiile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 trebuie interpretate ca stabilind
o ordine obligatorie a modalitatilor in care trebuie sa fie
indeplinita procedura de comunicare a procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii. Se arata ca o alta
interpretare a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 este de natura a incalca accesul liber la justitie si dreptul
la apéarare. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 536 din 28 aprilie 2011 prin care Curtea a statuat ca textele
criticate sunt neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza
in sensul ca organul fiscal emitent poate sa procedeze la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, cu
inlaturarea nejustificata a ordinii de realizare a modalitatilor de
comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 467 din 6 iunie 2006. Se mai arata ca situatia reglementata
prin textul criticat este diferitéd de cea analizata in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011, invocata in sustinerea
exceptiei, intrucat art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 prevede comunicarea actelor de procedura prin
publicitate, modalitate ce nu asigura, potrivit deciziei anterior
citate, deplinul acces la justitie. Or, dispozitile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevad afisarea la domiciliul
sau la sediul contravenientului.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si precizeaza ca Tsi
mentine punctul de vedere retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.260 din 8 octombrie 2009, nr. 858 din
18 octombrie 2012 si nr. 1.070 din 13 decembrie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise depuse la
dosar, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului  nr.  2/2001. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata, insa, ca sunt criticate, in
realitate, dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a ingtiintarii de
plata se face prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. [...]".

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prin numeroase
decizii, dintre care Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 28 iunie 2006,
Decizia nr. 1.064 din 16 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 675 din 5 octombrie 2010,
Decizia nr. 1.254 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, si
Decizia nr. 502 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 569 din 10 august 2012.

Astfel, prin Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006, Curtea a retinut
ca, In ceea ce priveste comunicarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si a instiintarii
de plata a amenzii corespunzatoare, regula generala este
prevazuta de art. 26 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
consta in inmanarea lor direct contravenientului. Textul de lege
dedus controlului de constitutionalitate instituie o exceptie de la
aceastd regula, exceptie aplicabila situatiei Tn care
contravenientul lipseste de la domiciliul sau, dupéa caz, de la
sediul sau ori, desi prezent, refuza sa semneze procesul-verbal.
Curtea a statuat ca nu se poate retine critica de
neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 si 24 din Legea fundamentald&, intrucét dispozitiile art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la afisarea
procesului-verbal, nu constituie, prin ele insele, o nesocotire a
dreptului de acces liber la justitie. Curtea a observat ca autorul
exceptiei pleaca de la premisa ca, in practica, exista riscul sa nu
ia cunostintad de existenta actului sanctionator. Aceasta e insa
doar o supozitie ce se intemeiaza pe o simpla temere ipotetica
potrivit careia instrumentum probationis ar putea fi distrus sau
furat. Tn realitate, afisarea, ca modalitate de comunicare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
satisface pe deplin cerintele procedurale care sa asigure
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contravenientului exercitarea atat a dreptului de acces liber la
justitie, cat si a dreptului de aparare. Mai mult, Curtea a retinut
ca, din modul in care a fost formulatd exceptia de
neconstitutionalitate, se desprinde concluzia ca autorul acesteia
nu critica textul de lege supus controlului pentru continutul sau,
ci pentru ceea ce, in opinia sa, lipseste acestui text, problema ce
tine de procesul de legiferare, excedand sfera de competenta a
Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr. 1.254 din 22 septembrie 2011, Curtea a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in cazul in care contravenientul este
prezent la incheierea procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, acestuia 1i sunt
fnménate copia de pe procesul-verbal si instiintarea de plata a
amenzii, facandu-se mentiune despre aceasta in procesul-
verbal. Daca contravenientul este absent sau refuza sa
semneze procesul-verbal, conform prevederilor art. 26 alin. (3)
si art. 27 din aceeasi ordonantd, comunicarea procesului-verbal
si a Instiintarii de plata se face de catre agentul constatator, prin
posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul ori la
sediul contravenientului, in termen de cel mult o luna de la data
incheierii. Curtea a observat ca sunt reglementate astfel doua
modalitati tehnice de realizare a comunicarii: prin inméanare si
prin posta sau afisare. Ratiunea celei din urma consta in
aducerea la cunostinta persoanei care a savarsit o contraventie
a documentelor mentionate, asa incat aceasta sa poata formula
plangere Timpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei in termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit
art. 31 alin. (1) din acelasi act normativ, care in acest caz va fi
data primirii acesteia, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a
face plangere. Rezulta ca aceasta modalitate de comunicare a
procesului-verbal este de naturd a asigura Tncunostintarea
efectiva a contravenientului in privinta faptei savarsite si a
sanctiunii contraventionale aplicate. Astfel, Curtea a constatat
ca prin dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu le este ingradit contravenientilor accesul liber la
justitie si nici dreptul la un proces echitabil, nefiind astfel
incalcate prevederile art. 21 din Constitutie, si nici cele ale art. 6

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, in privinta respectarii ordinii
modalitatilor de comunicare prevazute la art. 27 teza intai din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea observa ca legiuitorul
nu a prevazut in mod expres obligativitatea respectarii de catre
organele abilitate a ordinii in care metodele de comunicare in
cauza au fost enumerate.

Mai mult, Curtea retine faptul ca textul criticat creeaza o
situatie juridica diferitd de cea generata prin dispozitiile art. 44
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din
7 iulie 2011, la care instanta face trimitere. Astfel, in acest caz,
nu este vorba despre folosirea, in mod discretionar, a modalitatii
de comunicare prin afisare la sediul unei autoritati publice sau
pe o pagina de internet a unei astfel de institutii, care, printre
altele, ar avea ca efect aducerea la cunostinta publicului a
savarsirii unei contraventii, si in privinta careia Curtea a retinut,
inclusiv prin decizia anterior referitd, ca aceasta este o
modalitate ultim& si subsidiaréa de comunicare a actelor
administrative fiscale, folositd doar Tn cazul in care celelalte
modalitati de comunicare nu au putut fi indeplinite din motive
obiective (a se vedea Decizia nr. 667 din 30 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
26 iunie 2009, si Decizia nr. 891 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 17 august
2010). De asemenea, modalitatile de comunicare enumerate in
textul criticat sunt echivalente ca eficacitate, iar realizarea lor
poate fi cu usurinta controlata de catre instanta de judecata si
probata prin mijloacele de proba prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre Judecatoria Galati — Sectia civila, din oficiu,
in Dosarul nr. 7.814/233/2012, si constata ca dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Thcalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de lon Andrei
Biris in Dosarul nr. 40.365/299/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 225D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 612 din 18 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 40.365/299/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie
ridicatd de lon Andrei Biris intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile de
respingere a unei cereri de anulare a procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii in materia normelor
de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, reglementate
prin dispozitiile Legii nr. 61/1991.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 elimina
dreptul de a promova recurs Tmpotriva sentintei prin care
judecatoria solutioneazd plangerea formulata Tmpotriva
procesului-verbal de constatare a unei contraventii prin care a
fost aplicata sanctiunea amenzii, incalcand, in acest fel, dreptul
la apérare, precum si dreptul la un proces echitabil al partii
interesate. Sunt aduse ca argumente date statistice referitoare
la numarul sentintelor casate de catre instantele de recurs in
perioada 2008—2010 si care arata ca majoritatea solutiilor astfel
dispuse au fost considerate incorecte de catre instantele de
control judiciar.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca textele criticate nu incalca
prevederile constitutionale si nici pe cele europene invocate de

autorul exceptiei si ca stabilirea competentei instantelor
judecatoresti, a normelor de procedura, precum si a cailor de
atac constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 476 din 10 mai 2012.

Avocatul Poporului arata ca exceptia  de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se sustine ca faptele
contraventionale se subsumeaza notiunii de ,acuzatie ih materie
penald”, potrivit criteriilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Se mai sustine ca Th materia normelor de convietuire sociala, a
ordinii si a linistii publice sanctiunile principale si cele
complementare au caracter punitiv si preventiv, vizénd ocrotirea
unor valori sociale importante, astfel incat lipsa unei cai de atac
aduce atingere substantei dreptului de acces liber la justitie
prevazut la art. 21 din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 8
alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 77 din 31 ianuarie 2011, care au urmatorul cuprins:
»(2) Hotardrea judecatoreascd prin care judecétoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) cu privire la
garantarea dreptului la aparare, precum si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 174 din 28 martie 2013*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 sunt
neconstitutionale.

Concluzia deciziei mentionate se intemeiaza pe acelasi
rationament pentru care Curtea, prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 18 iulie 2012, a constatat, printre altele,

*) Decizia nr. 174 din 28 martie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 31 mai 2013.
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neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 118 alin. (3') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul
dosarelor de fata a fost invocata anterior pronuntarii deciziei
mentionate, insa aceasta din urma, nefiind inca publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nu poate fi opozabila
autorului exceptiei, astfel ca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

In cauza se impune precizarea ca, intrucat deciziile Curtii
produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, cele stabilite prin acestea urmeaza a se aplica de la
data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |;
totodata, instantele judecatoresti si orice alte autoritati sau
organe competente vor aplica deciziile de admitere ale Curtii

Constitutionale numai in cauzele pendinte la momentul publicarii
acestora, cauze in care dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 61/1991 sunt aplicabile, precum si in cauzele Tn care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate péana la data
sus-mentionatd, in aceasta ultima ipoteza deciziile pronuntate
de Curtea Constitutionala constituind temei al revizuirii potrivit
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din anul 1865 sau
art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz (a se
vedea jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 10 aprilie
2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, sau
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2013).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de lon
Andrei Biris in Dosarul nr. 40.365/299/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Roménei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea
alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a Legii nr. 299/2011 pentru
abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Bianca Maria
Hambasan in Dosarul nr. 6.751/85/2011 al Tribunalului Sibiu —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3D/2013 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a depus la dosarul cauzei un inscris cu observatii, prin
care aratd, mai intdi, ca exceptia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, prin prisma considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011 si prin
legatura indisolubila a textelor criticate fata de solutionarea
cauzei in fond. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia sustinand ca motivul de revizuire
prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 se aplica exclusiv in materia
contenciosului administrativ, nu si in alte materii, inclusiv cea
civila, ceea ce contravine principiului accesului liber la justitie si
principiului aplicarii cu prioritate a dreptului Uniunii Europene. In
consecintd, aceste motive sunt diferite faté de cele pentru care
Curtea a constatat neconstitutionalitatea acelorasi texte legale,
prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012.

Totodatd, magistratul-asistent informeaza ca si partea
Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala a transmis la
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dosarul cauzei concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece Curtea
Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate; in consecinta, prezenta exceptie a ramas fara obiect.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.751/85/2011, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intéai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sia
Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Bianca Maria Hambéasan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de revizuire a unei decizii civile prin
care a fost admis recursul si modificata in tot sentinta atacata,
in sensul respingerii actiunii civile formulate de autoarea
exceptiei, avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, ,intrucéat
exclud de la posibilitatea revizuirii hotaréarile judecatoresti
definitive si irevocabile pronuntate in alte materii decat
contenciosul administrativ (civile, penale), in ipoteza incalcarii
aceluiasi principiu al prioritatii dreptului comunitar prin aceste
din urma hotarari.” Textul de lege criticat contravine principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si principiul accesului liber la
justitie, prevazute de art. 16 alin. (1) si de art. 21 din Constitutie,
intrucét instituie o lipsa de egalitate de tratament juridic intre
justitiabilii beneficiari ai diferitelor hotarari judecatoresti
irevocabile, fara a exista o justificare obiectiva, rationala,
temeinica si rezonabila, in dezacord cu art. 148 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Intrucat dispozitiile de lege fata de care autoarea exceptiei a
formulat principala criticd de neconstitutionalitate au fost
abrogate prin Legea nr. 299/2011, aceasta sustine si
neconstitutionalitatea actului normativ abrogator, prin raportare
la prevederile art. 148 alin. (2) si ale art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Astfel, ignorédnd Decizia nr. 1.609 din 9 decembrie
2010, prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 21 alin. (2) teza a doua
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, autoritatea
legiuitoare a abrogat in integralitate prevederile art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, suprimand cu totul posibilitatea revizuirii
hotarérilor instantelor de contencios administrativ, in ipoteza
fncalcarii principiului prioritatii dreptului comunitar, acest aspect
constituind per se violarea art. 148 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Sibiu — Sectia I civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de catre parti,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, al céror
continut este urmatorul:

»(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor
ramase definitive si irevocabile prin incéalcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.(...)”

Totodatd, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al
art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
22 decembrie 2011.

Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie
2013, Curtea, examinand o exceptie de neconstitutionalitate cu
acelasi obiect, a decis urmatoarele:

— Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
ansamblul sau, este neconstitutionala;

— prevederile art. 21 alin. (2) teza intadi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale
in masura in care se interpreteaza in sensul ca nu pot face
obiectul revizuirii hotarérile definitive si irevocabile pronuntate
de instantele de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 147
alin. (1) si (4) sub aspectul efectului deciziilor Curtii
Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la
principiul prioritatii prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene si a celorlalte reglementéri europene cu caracter
obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din legile interne,
respectiv la obligatia Parlamentului, Presedintelui Romaniei,
Guvernului si a autoritatii judecéatoresti de garantare a aducerii
la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alin. (2).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea Legii
nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie, efectele juridice ale
acestui act normativ au incetat la 45 de zile de la publicarea
deciziei mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 61 din 29 ianuarie 2013.

Curtea observa ca in aceasta imprejurare devin incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curlii
Constitutionale”. Avand in vedere acest temei legal, precum si
imprejurarea ca prezenta exceptie a fost invocata anterior
publicarii Deciziei nr. 1.039 din 5 decembrie 2012 in Monitorul
Oficial al Romaniei, rezulta ca exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 299/2011 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea constata ca prin aceeasi Decizie nr. 1.039
din 5 decembrie 2012, instanta de contencios constitutional a
constatat neconstitutionalitatea acestora in masura in care se
interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul revizuirii

Curtea
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hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

Totodata, Curtea constatd ca autoarea exceptiei de fata
formuleaza critici de neconstitutionalitate dintr-o perspectiva
diferita decat cea analizata de Curte prin decizia amintita. Astfel,
aceasta sustine incalcarea principiului egalitatii de drepturi a
cetatenilor sub aspectul accesului liber la justitie, fiind contrar
acestor principii fundamentale ca legiuitorul sa prevada doar
pentru materia contenciosului administrativ motivul de revizuire
a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate de
instantele de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene, excluzénd posibilitatea revizuirii si a celorlalte
hotaréari judecatoresti, pronuntate cu incalcarea aceluiasi
principiu, Tnsa Tn materii de drept diferite (civil, penal etc.). Cu
alte cuvinte, autoarea exceptiei doreste extinderea acestor
prevederi, cuprinse in Legea nr. 554/2004 — lege speciala —,
si la celelalte ramuri de drept, prin includerea lor, de pilda, in
Codul de procedura civila sau Codul de procedura penala.

Curtea constata, prin urmare, ca dispozitiile art. 21 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 554/2004 sunt supuse unor critici de
neconstitutionalitate diferite, ce nu au fost avute in vedere de
instanta de contencios constitutional cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 1.039 din 5 decembrie 2012. Aceastd decizie
constatda neconstitutionalitatea textului ntr-o anumita
interpretare, rezultand, per a contrario, ca intr-o alta interpretare
textul legal beneficiazd n continuare de prezumtia de
constitutionalitate. Prin urmare, Tn spetd nu sunt incidente
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 609 din 12 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 574 din 12 august
2011, sau Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 18 decembrie
2009).

Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze criticile formulate Tn
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (2) teza Intadi din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Din continutul acestor critici, Curtea constata ca autoarea
exceptiei nu releva un viciu de neconstitutionalitate propriu
textului legal atacat, ci considera a fi neconstitutionala limitarea
incidentei motivului de revizuire reglementat de art. 21 alin. (2)
teza intadi din Legea nr. 554/2004 numai la domeniul
contenciosului administrativ, dorind ca acesta sa fie aplicabil si

altor materii de drept (civil, penal). Astfel de sustineri nu
reprezinta, insa, veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
sugestii sau recomandari de legiferare in sensul urmarit de
autoarea exceptiei. Or, Curtea Constitutionala nu poate sa
analizeze astfel de sustineri, avand in vedere prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie, care consacra Parlamentului rolul de
unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza intéi din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pe de altda parte, este de retinut ca art. 4 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, intitulat ,Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene”,
prevede urmatoarele: ,In materiile reglementate de prezentul
cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplica
in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor.”
Cu toate acestea, art. 509, intitulat ,Obiectul si motivele
revizuirii”, din aceeasi lege, nu prevede un motiv similar celui
reglementat de art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, referitor la revizuirea
hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele de
recurs cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene.

In final, Curtea subliniaza ca, desi in solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, urmeaza sa pronunte o solutie
de respingere, instanta de judecata investitd cu solutionarea
litigiului in fond are obligatia, in virtutea prevederilor art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente Tn cauza pendinte, atat sub aspectul dispozitivului, cat
si al considerentelor pe care acestea se sprijina. De aceea, de
principiu, potrivit jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia
nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 319 din
29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 274 din 25 aprilie 2012, sau Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013 —, deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din anul 1865 sau art. 509
pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al
art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Bianca Maria Hambasan in Dosarul

nr. 6.751/85/2011 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Bianca Maria Hdmbé&san in Dosarul nr. 6.751/85/2011 al Tribunalului

Sibiu — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Institutului de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare si Transplant Targu Mures
prin reorganizarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 174 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul s&natéatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Institutul de Urgenta pentru Boli
Cardiovasculare si Transplant Targu Mures, unitate sanitara
publica cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Sanatatii, prin reorganizarea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Targu Mures, unitate sanitara cu personalitate juridica
aflata in subordinea Ministerului Sanatatii.

(2) Sediul Institutului de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare
si Transplant Targu Mures este in municipiul Targu Mures,
str. Gheorghe Marinescu nr. 50.

(3) Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare si
Transplant Targu Mures are ca obiect de activitate furnizarea de
servicii medicale de chirurgie cardiovasculara, cardiologie
interventionala si transplant cardiac.

Art. 2. — (1) Institutul de Urgentd pentru Boli
Cardiovasculare si Transplant Targu Mures se organizeaza si
functioneaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Conducerea Institutului de Urgenta pentru Boli
Cardiovasculare si Transplant Targu Mures este asigurata de
un manager si un comitet director, in conditiile prevazute de
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pana la numirea conducerii in urma concursului
organizat, potrivit prevederilor Legii nr. 95/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conducerea Institutului de Urgenta
pentru Boli Cardiovasculare si Transplant Targu Mures se
numeste prin ordin al ministrului sanatatii.

(4) In termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari, prin ordin al ministrului sanatatii potrivit
art. 174 alin. (4) din Legea nr. 95/2006, cu modificéarile si
completarile ulterioare, vor fi aprobate structura organizatorica
a Institutului de Urgentd pentru Boli Cardiovasculare si
Transplant Targu Mures si noua structura a Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures.

Art. 3. — Personalul de specialitate medico-sanitar, de
cercetare si auxiliar sanitar si personalul tehnic-economic-
administrativ si de fintretinere din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, care indeplineste atributii
aferente activitatilor prevazute la art. 1 alin. (3), se preia de catre
institutul nou-infiintat, potrivit art. 1 alin. (1), cu pastrarea
drepturilor salariale avute la data preluarii.

Art. 4. — Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare
si Transplant Targu Mures, infiintat potrivit art. 1, se finanteaza
integral din venituri proprii din contractele incheiate prin sistemul
de asigurari sociale de sénatate, precum si din alte surse, n
conditiile legii.

Art. 5. — Patrimoniul Institutului de Urgentad pentru Boli
Cardiovasculare si Transplant Targu Mures se constituie prin
preluarea partiala a patrimoniului Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Targu Mures, corespunzator activitatilor prevazute la
art. 1 alin. (3), stabilit pe baza situatiilor financiare intocmite
potrivit art. 28 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si se preia
de catre Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare si
Transplant Targu Mures, pe baza de protocol de predare-
preluare, incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 6. — La anexa nr. 2, litera A ,Unitati aflate in subordinea
Ministerului Sanatatii”, capitolul 1l ,Unitati finantate integral din
venituri proprii din contractele Tncheiate prin sistemul de
asigurari sociale de sanatate” din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 139 din 2 martie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa punctul 49 se introduce un nou punct, punctul 491,
cu urmatorul cuprins:

,491. Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare si
Transplant Targu Mures”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 413.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului de dezvoltare si modernizare
a activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor de piata

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013 si ale art. 25 din Legea nr 346/2004 privind
stimularea Tnfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Art. 2. — Directia implementare programe pentru IMM din
cadrul Ministerului Economiei si oficiile teritoriale pentru
intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Programului de dezvoltare si modernizare a activitatilor de

comercializare a produselor si serviciilor de piata, prevazuta in

Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini

Bucuresti, 13 iunie 2013.
Nr. 35.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului national multianual de infiintare
si dezvoltare de incubatoare tehnologice si de afaceri

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013 si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Art. 2. — Directia implementare programe pentru IMM din
cadrul Ministerului Economiei si oficiile teritoriale pentru
intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Programului national multianual de infiintare si dezvoltare de

incubatoare tehnologice si de afaceri, prevazuta in anexa*) care

Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini
Bucuresti, 13 iunie 2013.
Nr. 36.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN

privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului pentru dezvoltarea abilitatilor
antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea accesului la finantare — START

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013 si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind

stimularea Tnfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2013, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Programului Art. 2. — Directia implementare programe pentru IMM din

pentru dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale Tn randul tinerilor si

facilitarea accesului la finantare — START, prevézuts in anexa®) Prezentul ordin.

cadrul Ministerului Economiei si oficiile teritoriale pentru
intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini

Bucuresti, 13 iunie 2013.
Nr. 37.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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